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知的障碍児との接触・交流経験が等生化
（ノーマライゼーション）の理解に及ぼす長期的影響1
松　本　芳　之　　
問　題
現在，わが国において知的障碍者がより円滑に生活を営めるようにするための施策の基本は，障
害者基本法（1993）であろう。この法律は，障碍者の自立と社会参加を目的として，等生化（ノー
マライゼーション：normalization）の理念に基づいて制定されている。2　Nirje（1969）は，等生化
とは「障害のある人たちに，障害のない人たちと同じ生活条件をつくり出すこと。障害がある人を
障害のない人と同じノーマルにすることではなく，人々が普通に生活している条件が障害者に対し
ノーマルであるようにすること。自分が障害者になったときにして欲しいことをすること」と述べ，
そのための 8 つの原則（①一日のノーマルなリズム，②一週間のノーマルなリズム，③一年間のノー
マルなリズム，④ライフサイクルにおけるノーマルなリズム，⑤ノーマルな個人の尊厳と自己決定権，
⑥その文化におけるノーマルな性的関係，⑦その社会におけるノーマルな経済的水準とそれを得る
権利，⑧その地域におけるノーマルな環境形態と水準）を示した。3
等生化を実現させ，障碍者が自由に社会活動に参加できる平等な社会を作り上げるためには，障
碍者に対する健常者の態度が問題となる。この態度の規定因の 1 つに，健常者が障碍者と接触や交
流を持つかどうかがある。このため，わが国においてもこれまで，接触・交流経験と態度の関係は
多く取り上げられてきた。たとえば，森田（1972）は，特殊学級設置校と未設置校の児童・生徒の
態度の比較から，特殊学級設置校の児童・生徒の方が，好意度が高いことを明らかにした。遠藤・
山口（1969）は知的障害児との接触や交流の多い子供の方が，少ない子供よりも知的障害児に対し
て好意的であることを指摘した。木舩（1986）は，交流経験の質の違いが障害児に対する健常児の
態度に与える影響について検討し，どのような交流でも障害児に対する健常児の好意的評価を高め
るが，特に日常交流経験と行事交流経験が有効であることを示した。田川・由良（1992）は，障害
児との統合教育経験は障害児に対する態度を好意的にすることを明らかにした。
知的障害児（者）との接触や交流の経験が及ぼす影響を詳しく検討すると，必ず好意的態度が強
まるわけではない。しかし，川間（1996）が述べているように，全体としてみると，障害をもつ人
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との接触や経験がある人ほど態度が好意的である傾向がある。ただし，児童期に形成された理解や
態度がその後も持続していくのかどうかは，等生化社会の実現にとって重要な意味を持つ。社会的
態度研究におけるスリーパー効果（Hovland & Weiss, 1951; Cook & Flay, 1978）が示唆するように，
態度が変化しても，必ずしも持続するとは限らないからである。こうした視点から注目される知見
も存在する。たとえば，伊藤・田川（1967）は，特殊学級が設置されていた小・中学校を卒業した
女子大生の方が，設置されていなかった場合よりも知的障害児に対する理解度や好意度が高いこと
を明らかにした。同様に，尾谷・嘉屋・伊藤・古川（1992）は，小学校時代に養護学校との交流教
育を経験した中学生の方が経験しなかった場合よりも障害児の理解度が高いことを示した。
等生化を実現させるには，その理念に対する人々の理解が前提となるとすれば，この理解が児童
期の接触や交流の経験に規定されるかどうかは検討すべき問題であろう。そこで，本研究は，健常
者が過去に知的障碍児と接触や交流の経験をもったことが，後年の等生化の理念の理解や知的障碍
者への態度とどのような関係にあるのかを検証する。接触・交流経験の期間は，知的障碍児と関わ
る可能性が高いであろう小学生時代までに限定して，大学生を調査対象とする。
なお，障害者に対する態度には性差が存在する可能性が指摘されている（たとえば河内 , 1990, 
1996; 生川 , 1995; 田川・由良 , 1992）ことから，本研究でも性差の影響があるかどうかについて検
討する。
方　法
調査対象者
調査対象者は大学生 104 名，うち男性 63 名（平均年齢 20.0 歳，SD=1.51 歳），女性は 41 名（平
均年齢 19.6 歳，SD=1.07 歳）であった。なお，授業などを通して等生化に関する知識に触れる可能
性があると考えられる教育，心理系を専攻する学生は，予め調査対象から除外した。
調査票
調査票には無記名の質問紙を用いた。調査票は表紙の他に以下の 3 部から構成された。
1．等生化の理念に関する項目
Nirje（1969）が示した 8 つの原則をもとに，賛成と反対の両方の立場から等生化の理念について
述べた 17 項目を設定した（表 2 参照）。
2．知的障碍者への態度に関する項目
生川・那須（2002）の知的障碍者に対する大学生の態度構造の尺度のうち，等生化の理念に関す
る内容と重複しない「実践的好意」因子（7 項目）と「能力肯定」因子（4 項目）の全 11 項目を設
定した。ただし，項目では「この人たち」を「知的障がい者」に，「この子どもたち」を「知的障が
い児」と表現した（表 3 参照）。4
3．接触・交流経験の確認
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知的障碍児との接触・交流経験について，小学生のころまでに，何らかのかたちで知的障碍児と
かかわりをもった経験があるかどうかという質問に「はい・いいえ」の 2 件法で回答を求めた。さ
らに，「はい」と回答した者には，かかわりを持ったのはどのような機会であったか，またその内容
を具体的に想起できる場合には自由記述するように求めた。機会については，回答のしやすさを考
慮して「同じクラスにいた，身内にいる」などの例を示した。
また，質問紙の最後に回答者の性別と年齢を尋ねた。
手続き
教示文では回答方法について説明するとともに，知的障碍と他の障碍を混同しないように，知的
障碍に関する簡単な説明文を示した。具体的には，「知的障碍とは…発達期（18 歳以下）に起こり，
認知や言語などの機能の発達に明らかな遅れがあり，他人との意思疎通などの日常生活における適
応行動に困難性を伴う状態を指します。」とした。質問項目はすべて，賛成（5）から反対（1）まで
の 5 段階評定法で回答を求めた。
結　果
最初に，接触・交流経験に関する回答をもとに，回答者を低，中，高の 3 群に分けた。低群は，接触・
交流経験がなかったと回答したもの。中群は，接触・交流経験があると回答し，その機会を記述し
ていたが，具体的な接触・交流の内容を記述していなかったもの，および接触・交流の内容について，
交流はなかった，あるいは少なかったと述べていたものとした。後者の例は，「いつもは障害児学級
にいたのでそんなに交流はなかった」，「給食を食べに来たが，授業は全く別だった」，「特にかかわ
りなし」などである。また，高群は，接触・交流経験があると回答し，かつ具体的な交流のエピソー
ドや内容について記述していたものとした。表 1 に，各群の人数と性別の内訳を示した。なお，接触・
交流の場（機会）は，中群，高群の回答者を合わせた 73 例のうち，60 例（82.2%）が学校をあげて
いた。これには，同じクラスに属し共に活動していた場合と，（現在の）特別支援教室に属していた
場合の両方が含まれる。
表１．接触・交流経験の程度に基づく 3 群の構成人数と性別内訳 
表１．接触・交流経験の程度に基づく 群の構成人数と性別内訳
接触・交流経験 女性 男性 合計 
 高 20 25 45（43.3%）
   中 10 18 28（26.9%）
   低 11 20 31（29.8%）
合計 41 63 104     
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等生化の理念に関する 17 項目と知的障碍者への態度に関する 11 項目について，全回答者の平均
値と標準偏差を表 2 および表 3 に示した。項目ごとに平均値± 1SD が評価の上限値（5）を上廻ること，
あるいは下限値（1）を下廻ることを基準とする天井効果と床効果を確認したところ，等生化の理念
では 4 項目が天井効果を示し，また知的障碍者への態度では 3 項目が同じく天井効果を示した（表 2，
表 3 を参照）。また，等生化の理念に関する質問項目のうち，正項目の平均値はいずれも評定値の中
点である 3 以上を示し，逆転項目は 3 以下であった。ただし，3 を基準値として，平均値がそれぞ
れ中点 3 と異なるか否かを確認したところ，「知的障碍者更生施設の規模は大きければ大きいほど良
い」という逆転項目のみ，明確な有意差を示さなかった（t(103)=-1.79）。一方，知的障碍者への態度
に関する質問では，「知的障碍者のためのボランティア活動に参加したいと思う」（t(103)=-0.59），「知
的障碍者が困っていたら自分は声をかけると思う」（t(103)=0.43），「知的障碍者と友達になりたいと
思う」（t(103)=-1.36），「知的障碍者に関するテレビ番組を見たいと思う」（t(103)=-0.49），「知的障碍
者と関わりをもちたいと思う」（t(103)=0）という，もともとの尺度の「実践的好意」因子に属する
5 項目が明確な賛否の方向を示さなかった。
表 2．等生化の理念に関する質問項目と平均値
 
表２．等生化の理念に関する質問項目と平均値 
項目内容 平均値 6'
㻝㻌 知的障碍者の生活環境を整えるための費用を国が援助すべきだ。㻌 㻠㻚㻝㻢㻌 㻌 㻜㻚㻣㻥㻌 㻌
㻞㻌 知的障碍者は異性同士であまり交流しないほうがよい。㻖㻌 㻞㻚㻝㻝㻌 㻌 㻜㻚㻥㻢㻌 㻌
㻟㻌 知的障碍者の意見や選択は尊重されるべきだ。㻌 㻟㻚㻣㻟㻌 㻌 㻜㻚㻥㻡㻌 㻌
㻠㻌 知的障碍者は個人で活動すべきではない。㻖㻌 㻞㻚㻣㻟㻌 㻌 㻝㻚㻞㻞㻌 㻌
㻡㻌 成人していても知的障碍者は家を出て独立すべきではない。㻖㻌 㻞㻚㻡㻡㻌 㻌 㻝㻚㻜㻤㻌 㻌
㻢㻌 知的障碍者も定期的に文化活動やスポーツに励んだほうがよい。㻗㻌 㻠㻚㻠㻢㻌 㻌 㻜㻚㻢㻤㻌 㻌
㻣㻌 知的障碍児と成人した知的障碍者が同じ施設で暮らすのはよくない。㻖㻌 㻞㻚㻡㻞㻌 㻌 㻜㻚㻥㻥㻌 㻌
㻤㻌 知的障碍者も相応の年齢になれば結婚してもいい。㻗㻌 㻠㻚㻠㻢㻌 㻌 㻜㻚㻤㻠㻌 㻌
㻥㻌 知的障碍者更生施設の規模は大きければ大きいほど良い。㻖㻌 㻞㻚㻤㻟㻌 㻌 㻜㻚㻥㻣㻌 㻌
㻝㻜㻌 知的障碍者更生施設は都市の中心地から離れた場所に設置すべき
だ。㻖㻌
㻞㻚㻤㻜㻌 㻌 㻝㻚㻜㻞㻌 㻌
㻝㻝㻌 知的障碍者も一般のレジャー施設を利用してよい。㻌 㻠㻚㻜㻢㻌 㻌 㻜㻚㻤㻟㻌 㻌
㻝㻞㻌 知的障碍者も年相応の扱いをされるべきだ。㻌 㻟㻚㻣㻥㻌 㻌 㻝㻚㻝㻡㻌 㻌
㻝㻟㻌 知的障碍者更生施設はなるべく実家から遠い場所にするべきだ。㻖㻌 㻞㻚㻡㻜㻌 㻌 㻜㻚㻥㻤㻌 㻌
㻝㻠㻌 知的障碍者でも同世代の健常者のグループと行動してもよい。㻗㻌 㻠㻚㻝㻜㻌 㻌 㻜㻚㻥㻢㻌 㻌
㻝㻡㻌 健常者と比べ、知的障碍者の賃金は安く支払われるべきだ。㻖㻌 㻞㻚㻠㻞㻌 㻌 㻝㻚㻜㻜㻌 㻌
㻝㻢㻌 知的障碍者更生施設内では個人のプライバシーを尊重すべきだ。㻗㻌 㻠㻚㻟㻥㻌 㻌 㻜㻚㻣㻢㻌 㻌
㻝㻣㻌 知的障碍者は同世代の健常者より多く睡眠をとるべきだ。㻖㻌 㻞㻚㻣㻣㻌 㻌 㻜㻚㻣㻟㻌 㻌
* は逆転項目。 + は天井効果を示した項目。 
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表 3．知的障碍者への態度に関する質問項目と平均値
 
表３．知的障碍者への態度に関する質問項目と平均値 
項目内容 平均値 6'
 知的障碍者のためのボランティア活動に参加したいと思う。  
 知的障碍者が困っていたら自分は声をかけると思う。  
 知的障碍者と友達になりたいと思う。  
 知的障碍者も学習能力があると思う。  
 知的障碍者も周りの人と仲良くする能力があると思う。  
 知的障碍者に関するテレビ番組を見たいと思う。  
 知的障碍者と知的障碍児が一緒に遊ぶのはいいことだと思う。  
 知的障碍者が地域社会で生活することで地域社会にいい影響が出
ると思う。
 
 知的障碍者と関わりをもちたいと思う。  
 知的障碍者も、生活に必要な能力を身につけていくと思う。  
 知的障碍者は自分より立派な面があると思う。  
+ は天井効果を示した項目。 
 
 
  
次いで，天井効果を示した項目を除外した上で，等生化の理念と知的障碍者への態度のそれぞれ
について因子分析した。まず，等生化の理念では，明確なまとまりを示した項目群は 1 因子のみであっ
たので，1 因子を指定して因子分析し，因子負荷量の絶対値が .4 を下廻る項目を除外した上で，再
度 1 因子を指定した因子を行った結果，8 項目からなる因子を得た。その因子負荷量を表 4 に示した。
表 4 から明らかなように，7 項目が逆転項目であり，その内容は，大半が知的障碍者の生活面に対
する制約について述べたものであった。したがって，「生活の制約」と名づけた。この分散説明率は
37.0% であった。一方，知的障碍者への態度については，「能力肯定」因子の 4 項目中 3 項目が天井
効果を示したので，残りの 1 項目である「知的障碍者と知的障碍児が一緒に遊ぶのはいいことだと
思う」を除いて 1 因子解で因子分析し，その因子負荷量を表 5 に示した。表 5 から明らかなように，
もともとの尺度の「実践的好意」因子と同様，7 項目の因子負荷量はすべて .4 以上であったので，「実
践的好意」因子とした。その分散説明率は 56.6% であった。
表 4．等生化の理念の因子分析結果
 
表４．等生化の理念の因子分析結果 
項目内容
因子負
荷量
共通性
知的障碍者更生施設は都市の中心地から離れた場所に設置すべき
だ。㻖
 
知的障碍者は異性同士であまり交流しないほうがよい。㻖  
知的障碍者更生施設はなるべく実家から遠い場所にするべきだ。㻖  
知的障碍児と成人した知的障碍者が同じ施設で暮らすのはよくな
い。㻖
 
成人していても知的障碍者は家を出て独立すべきではない。㻖  
知的障碍者は個人で活動すべきではない。㻖  
知的障碍者は同世代の健常者より多く睡眠をとるべきだ。㻖  
知的障碍者も一般のレジャー施設を利用してよい。  
 
 
  
　　　　　
　＊は逆転項目。
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表 5．知的障碍者への態度の因子分析結果
 
表５．知的障碍者への態度の因子分析結果 
項目内容
因子負
荷量
共通性
知的障碍者と関わりをもちたいと思う。  
知的障碍者と友達になりたいと思う。  
知的障碍者が困っていたら自分は声をかけると思う。  
知的障碍者のためのボランティア活動に参加したいと思う。  
知的障碍者が地域社会で生活することで地域社会にいい影響が出る
と思う。
 
知的障碍者に関するテレビ番組を見たいと思う。  
知的障碍者は自分より立派な面があると思う。  
 
 
 
  
因子分析の結果を踏まえ，それぞれの尺度値を求めるために信頼性を確認すると，生活の制約はα
=.75，実践的好意はα =.87 であり，概ね十分な信頼性が認められた。そこで，それぞれの因子を構成
する項目の平均値を求めた。ただし，生活の制約因子は逆転項目を中心に構成されているため，等生
化の考え方に対し肯定的であるほど数値が大きくなるように逆転処理をした。したがって，以後の分
析では生活の制約の数値が大きいほど，知的障碍者に対して好意的に，すなわち生活上の制約を設け
るべきではないとみなしていることを表す。次いで，生活の制約について接触・交流経験と性ごとに
平均値を求め図 1 に示すとともに，接触・交流経験と性によって差があるか否かを分散分析で比較した。
その結果，接触・交流経験の主効果のみが有意であり（F(2,98)=4.87, p<.01），性（F(1,98)=0.87）およ
び交互作用効果（F(2,98)=0.16）はみられなかった。接触・交流経験について多重比較（Tukey 法）す
ると，図 1 が示すように接触・交流経験低群のみが他の 2 群と異なり，中群と高群の間には差がみら
れなかった。したがって，何らかの接触・交流経験があると，生活の制約を否定的に捉えるようにな
るということができる。ただし，評定値の中点の 3 を基準値として，それよりも平均値が大きければ
肯定的な評価，小さければ否定的な評価とみなし，3 群の平均値がそれぞれ中点 3 と異なるか否かを
確認したところ，高群（t(45)=7.21, p<.001），中群（t(27)=5.94, p<.001）だけでなく，低群（t(30)=2.36, 
p<.05）も含め，すべての群が生活の制約に対しては否定的に評価していた。 
 
 
図１．接触・交流経験の程度と性ごとの等生化の理念に関する理解の平均値 
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図 1．接触・交流経験の程度と性ごとの等生化の理念に関する理解の平均値
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同様に，実践的好意についても接触・交流経験と性ごとに平均値を求め図 2 に示し，それぞれの
平均値に差があるか否かについて，接触・交流経験と性を要因とする分散分析で比較した。その結果，
性の主効果のみが有意であり（F(1,98)=6.61, p<.05），接触・交流経験（F(2,98)=1.56）および交互作
用効果（F(2,98)=0.20）はみられなかった。図 2 が示すように，男性よりも女性の方が実践的好意度
が高かった。評価の基準値 3 と比較しても，女性は明らかに好意的であるといえるのに対し（m=3.42, 
SD=0.76, t(40)=3.52, p<.005），男性は肯定側にも否定側にも偏っていなかった（m=2.96, SD=0.78, 
t(62)=-0.44）。  
 
 
図２．接触・交流経験の程度と性ごとの知的障碍者への態度の平均値 
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図 2．接触・交流経験の程度と性ごとの知的障碍者への態度の平均値
以上のように，生活の制約に対する評価は接触・交流経験の程度によって異なるのに対し，実践
的好意は性別によって異なることが示された。そこで，これら 2 つの特徴の様態を全体的に把握す
るために，接触・交流経験×性によって構成される 6 群について生活の制約と実践的好意の 2 つの
平均値を求め，これを用いて各群間の距離求め，多次元尺度法で分析し，その結果を図 3 に示した。
2 次元解の Badness-of-Fit 基準は 0.01 以下であり，極めて当てはまりがよい。図 3 から明らかなよ
うに，横軸は接触・交流経験の有無を分ける軸であり，縦軸は性を分ける軸であり，経験ありの 2
群が経験なしの群よりも類似していることが分かる。
 
 
 
図３．接触・交流経験の程度×性による６群の多次元尺度上の布置 
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図 3．接触・交流経験の程度×性による 6 群の多次元尺度上の布置
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考　察
本研究は，児童期における知的障碍者との接触・交流経験が，後年の，等生化の理念に対する理
解や知的障碍者への態度に及ぼす影響について検討したものである。
項目分析の結果，等生化の理念に関しては 17 項目中 4 項目が天井効果を示した。これらの項目は，
単に個人差の識別性が低いことを意味するだけではない。回答者がほぼ一致して肯定していること
を表しており，人々の間で定着している考え方であるということができる。その内容をみると，「知
的障碍者も定期的に文化活動やスポーツに励んだほうがよい」，「知的障碍者も相応の年齢になれば
結婚してもいい」，「知的障碍者更生施設内では個人のプライバシーを尊重すべきだ」，「知的障碍者
でも同世代の健常者のグループと行動してもよい」であった。また，表 2 の個々の項目の評定値を
みると，正項目の平均値はいずれも評定値の中点である 3 以上であり，逆転項目は 3 以下であった。
したがって，知的障碍者の基本的権利は健常者と同様に尊重されねばならないという等生化の理念
は，かなり定着していることが示唆される。その中で，「知的障碍者更生施設の規模は大きければ大
きいほど良い」だけは明確な否定評価が認められなかった。大規模収容施設が知的障碍者の生活に
及ぼす負の影響を理解するには，その歴史的背景を含めやや高度な知識をもつ必要があるのかもし
れない。
項目分析後，等生化の理念に関する項目を因子分析した結果，知的障碍者に対する生活の制約の 1
因子が得られた。ただし，本研究はこの結果を以て，等生化の理念が 1 因子構造をもつと主張する
ものではない。今後は，天井効果を示した項目内容を踏まえた上で，なお項目数を増やして検証す
ることが求められる。因子得点を比較した結果，この評価には交互作用も含め性差は関与せず，あ
くまで接触・交流経験の有無による差のみが確認された。すなわち，児童期における知的障碍者と
の接触・交流経験は障碍者の生活を制約する考え方に対して影響を及ぼし，接触・交流経験がある
ことが制約を否定する考え方を促進させること，換言すれば，等生化の理念に同意する傾向が強い
ことが示唆された。その一方で，接触・交流経験の中群と高群の間には差がみられなかった。本研
究における両者の分類基準は，回答者自身が具体的な交流内容を示すことができるかどうかとした。
回答内容から見て，中群の回答者は知的障碍児と学籍上同じ学校，クラスに属するだけで，具体的
な交流は経験してこなかった人たちがほとんどであると考えられる。にもかかわらず，後年，知的
障碍者の生活を制約すべきでないという傾向は，全く接触をもたない人たちよりも大きかった。こ
のことは，たとえば同じクラスの中で共に活動するといった機会がなくても，身近に存在すること
自体を契機として，後に等生化に対する理解や肯定的評価が高まる可能性を示唆している。本研究
の回答者は，接触・交流経験をもった時点から 10 年近く経過しており，この間おそらくほとんど
接触の機会はなかったと考えられる。さらに，回答者が接触・交流の機会として挙げたもののうち，
80% 以上が学校であったことを考慮すると，学校教育の場で接する機会がないと，接触・交流経験
があると回答した人たちの大半がそうした経験を持てなかったと考えられる。換言すれば，学校教
08A-304-松本.indd   136 13/03/07   14:59
知的障碍児との接触・交流経験が等生化（ノーマライゼーション）の理解に及ぼす長期的影響（松本） 137
育の場以外のところで接触・交流の機会を見つけることは容易でないといえる。それゆえ，学校教育，
とりわけ初等教育の中で知的障碍をもつ児童と接することは，等生化の理念のような全般的な理解
を高める上で重要な機能を果たすことが示唆されるのである。
他方，知的障碍者に対する態度に関しては，項目分析の結果，11 項目中 3 項目が天井効果を示した。
3 項目の内容は，「知的障碍者も，生活に必要な能力を身につけていくと思う」，「知的障碍者も学習
能力があると思う」，「知的障碍者も周りの人と仲良くする能力があると思う」であった。これらは
生活能力，学習能力，社会的能力など，いずれも知的障碍者の能力にかかわるものである。それゆえ，
少なくとも本研究の回答者が代表する人々に関する限り，現在，知的障碍者の能力面についての理
解はかなり進んでいるといえよう。ただし，本研究は，授業などで知的障碍を扱うことのない専攻
であるとはいえ，大学生を対象としている。それゆえ，等生化に関する肯定的評価も含め，こうし
た理解が大学生ゆえなのか，それとも社会一般に浸透したためなのかはなお明らかでない。この点
は今後，検証すべき課題である。本研究では，もともとの尺度で「能力肯定」因子を構成していた 4
項目中の 3 項目で天井項目が確認され，それらの項目を除外し，「実践的好意」因子を構成する項目
のみを用いて因子分析して，1 因子を得た。この因子得点を比較すると，性差のみが有意であり，男
性よりも女性の方が実践的好意への志向が大きかった。この結果は，従来の知見（生川 , 1995; 田川・
由良 , 1992）と一致する。性差に関して，田川・由良（1992）は，質問紙の回答で女性の方が社会
的に望ましい反応傾向を示すためであろうと指摘し，生川（1995）は，男性よりも女性の方が対人
関係において受容的であるためであろうと指摘している。いずれであるかは，本研究からは明らか
にできない。
以上のように，児童期の接触・交流経験は実践的好意には影響しないものの，等生化の理念の理
解を高めることが示された。このことは，「精神薄弱児と高い接触をもつ設置校の児童は，精神薄弱
児の実態を見る機会に恵まれ，また特殊学級の存在そのものを実感として受けとめられる」という
森田（1972）の指摘が，長期にわたって一定の効果をもつことを示すものであろう。この場合，児
童期の理解や態度がそのまま持続するというよりも，児童期の経験を踏まえて等生化を捉えるよう
になると考えられる。等生化を実現させるには，健常者が本来の社会生活のあり方は健常者と障碍
者が共に支えあいながら生活することであるという考え方を理解し，支持することが前提となる。
この点に関する成人の理解度が児童期の接触・交流の有無に依存することは，接触・交流経験が及
ぼす長期的影響として重要な意味をもつといえよう。5
［注］
1　本研究の実施に当たっては早稲田大学教育学部神農麻未氏の協力を得た。
2　 Nirje（1969）の 8 つの原則が示すように，「ノーマライゼーション」は，英語においても特定の意味を込めた新語であっ
た。このためもあり，現在わが国では，「ノーマライゼーション」とカタカナ表記されるのが普通である。しかしな
がら，カタカナ表記には，日本語としての意味がすぐに理解できないという問題が存在する。カタカナ語の氾濫と
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カタカナ表記の意味の分かりにくさを問題視した国立国語研究所「外来語」委員会（2006）は，「ノーマライゼーション」
の意味を可能な限り移し替えることのできる訳語として「等生化」を提案した。等生化という訳語は，Nirje（1969）
による定義の前半部分の「障害のある人たちに，障害のない人たちと同じ生活条件をつくり出すこと」だけでなく，
後半部分の「人々が普通に生活している条件が障害者に対しノーマルであるようにすること」の部分も含意すると
思われる。また，付帯説明では，話し言葉の中では「等しく生きる社会の実現」のような言い換えも分かりやすい
と述べている。さらに，実際に福祉環境をきめ細かく整備していこうとする場合は，「福祉環境作り」と言い換える
ことも有効であるとした。なお，一時期，「共生化」と訳されたこともあったが，共生は人間と野生動物との共生と
か多民族間の共生など，使われる分野が広くなりすぎため，現在，共生に類する訳語はほとんど使われていないこ
とも指摘している。この報告自体ほとんど知られておらず，したがってまた，「等生化」という訳語の存在も知られ
ていないのが現状である。しかしながら，本研究ではカタカナ表記のもつ問題点を考慮し，試みに「ノーマライゼー
ション」を「等生化」と表記することとする。
3　 等生化の概念が定義され，定着していく経緯については，Wolfensberger（1999）に詳しい。Wolfensberger は，等
生化の概念が現在のような意味を獲得したのは，もっぱら Nirje によるとし，Nirje 自身が概念を洗練，かつ先鋭化
させていく過程で，Wolfensberger を含む当時共に働いていた人々は，その意味をすぐには理解できなかったと回想
している。また，Wolfensberger はほぼ同時期に，等生化の概念を初めて提唱したとされる Bank-Mikkelsen と接す
る機会をもち，その際 Bank-Mikkelsen は，Nirje が主張したような知的障碍者の脱施設というラディカルな考え方
を全くもっていなかったと指摘している。
4　 本研究では「障碍」の文字を使用した。しかし，「碍」は現行の漢字表記基準から外れているため，実際の質問紙の
中ではひらがなで「がい」と表記した。
5　 Newcomb による Benington 研究（1952）とその後の追跡研究（1967）が示すように，長期的な視点から態度変化を
捉えることは重要な意味である。
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